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Gutachterliche Stellungnahme

zu den rechtlichen Voraussetzungen und zur H6he etwaiger Ersatzanspriche, die im Falle eines
durch einen Volksentscheid initiierten Ausstieges aus dem Projekt Stuttgart 21 gegeniiber dem
Land Baden-Wurttemberg geltend gemacht werden kdnnten

Sehr geehrte Damen und Herren,

die nachfolgende Stellungnahme fasst unsere Erkenntnisse uber die Héhe moglicher vom Land Baden-
Wirttemberg zu leistender Ersatzzahlungen bei einem Abbruch des Projektes Stuttgart 21 zusammen.

Unsere Analysen basieren ausschlie3lich auf den von uns vom Ministerium fur Verkehr und
Infrastruktur des Landes Baden-W Urttemberg und seinen Mitarbeitern zur Verfugung gestellten
Unterlagen sowie den von uns mit den Mitarbeitern des Ministeriums gefuhrten Gespréchen. Zur
Ermittlung der potenziellen Ersatzanspriiche mussten aufgrund der insgesamt nur beschrankt zur
Verfugung stehenden Unterlagen und Informationen in bestimmten Bereichen Annahmen getroffen und
Schéatzungen vorgenommen werden. Wir weisen darauf hin, dass die Ermittlung der Ersatzanspruche
auf Grund der nicht vollstandigen Informationen und der von uns unterstellten Pramissen und
durchgefuhrten Schatzungen mit Unsicherheiten behaftet ist und die tatséachlichen Ersatzanspriiche
nach oben und nach unten von dem ermittelten Wert abweichen kénnen. Vor diesem Hintergrund
haben wir auf Basis der vorliegenden Informationen eher vorsichtige, unseres Erachtens gleichwohl
realistische Annahmen und Einschétzungen getroffen. Dennoch bleibt ein Restrisiko, dass weitere
Ersatzanspruche gegen das Land Baden-W irttemberg im Falle eines Projektabbruchs bestehen, die
aufgrund fehlender Unterlagen und Informationen bei unserer Ermittlung nicht bertcksichtigt werden
konnten.

Dieses Dokument ist VERTRAULICH und seine Weiterleitung sowie sein Gebrauch sind eingeschréankt. © 2011 Mérkische Revision GmbH

\i

Unsere Untersuchungen unterscheiden sich sowohl in ihrem Umfang als auch in ihren Zielen
wesentlich von einer Jahresabschlussprifung. Demzufolge erteilen wir kein Testat oder eine andere
Form der Bescheinigung und machen keine Zusicherung hinsichtlich der erhaltenen und unserer
Plausibilitatsbeurteilung zugrunde gelegten Informationen.

Eine eigensténdige Verifizierung der Richtigkeit und Vollstandigkeit der zur Verfigung gestellten
Informationen und der Verlasslichkeit der jeweiligen Quellen haben wir auftragsgeman nicht
vorgenommen.

Unser Bericht enthélt Verweise auf eigene Analysen. Diese Verweise implizieren nur, dass wir an
den ausgewiesenen Stellen im Bericht analytische Beurteilungen vorgenommen haben, um die
dargestellte Information zu erzielen. Wir ibernehmen keine Verantwortung fur die uns zur
Verfugung gestellten Informationen und Daten.

Der Durchfuhrung dieses Auftrages liegen die Allgemeinen Auftragsbedingungen (AAB) fur
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprufungsgesellschaften in der Fassung vom 1. Januar 2002
zugrunde. Unsere Haftung bestimmt sich nach § 9 Abs. 2 der AAB.

Mit freundlichen Grif3en

Hans-Henning Schéfer ppa. Frank Stuschke Guido Hagemeier

Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprifer Rechtsanwalt
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Stuttgart 21

Ausstiegskosten im Rahmen der Schlichtung

Beurteilung der Ausstiegskosten durch die Markische Revision GmbH im Rahmen der Schlichtung in der

-

gutachterlichen Stellungnahme zum Stichtag 15. November 2010

1 1 1
I . . . . . . | Markische
DB I Keine Ausstiegskosten in der Beurteilung der Markischen Revsion GmbH I Revision
| |
| |
| |
| |
| |
: Der Ruckzahlung stehen in der :
Riickabwicklung I Riickabwicklung Vergangenheit zugeflossene I
Grundstiicke I Grundstiicke Einzahlungen gegenuber, damit I
(€ 708 Mio.) (€ 708 Mio.) entsteht keine Vermdgensmin-
I derung bei der DB gegenuber I
: dem Stand vor Stuttgart 21. :
| |
| |
Zuschuss Flughafen : Zuschuss Flughafen :
(€ 115 Mio.) I (€ 115 Mio.) I
| |
| |
| |
| |
I Lediglich geringere I
I Ertragschancen bei der _ I
I Vermarktung der I
Stadtbahn U 12 | Grundstucke, es werden | adtba
(€ 4 Mio.) I immer noch Ertrags- Der Bau der Neubau- | < V10
| Uberschisse erzielt strecke ist unabhangig |
| on Stuttgart 21 moglich |
| und muss getrennt |
| betrachtet werden. |
| |
Ist-Kosten : : oste
(€ 308 Mio.) I I 08 Mio
| |
| |
|
| €1.522 Mio. |! I'[ €453 Mio.
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Ausstiegskosten

In der gutachterlichen
Stellungnahme
anlésslich der
Schlichtung haben wir
einen Grof3teil der von
der DB mit € 1.522
Mio. bezifferten Aus-
stiegskosten nicht als
solche qualifiziert.

Nach unserer Beur-
teilung waren die in
nebenstehender Uber-
leitung dargestellten
Bestandteile nicht als
Ausstiegskosten zu
qualifizieren, so dass
wir im Endergebnis
Ausstiegskosten i.H.v.
€ 453 Mio. zum
Stichtag 15. November
2010 errechnet haben.



Stuttgart 21

Gegenuberstellung von Ausstiegskosten und Ersatzansprichen

Ausstiegskosten

Stadtbahn U 12
(€ 4 Mio.)

Ist-Kosten
(€ 308 Mio.)
samtliche Ist-Kosten seit
Projektbeginn bis November
2010

d €453 MiD
e —

B Im Rahmen der Schlichtung
wurde das Bestellobligo mit dem
vollen Auftragsvolumen als

Ausstiegskosten qualifiziert, da es

sich im Wesentlichen um

Planungsleistungen handelte, die

kurzfristig zur Ausfuhrung
vorgesehen waren.

-
at®
-"“-
-
a®

Stadtbahn U 12

Ist-Kosten

(ohne die Kosten vor MoU
i.H.v. € Mio. 192)

Zusatzliche Kosten
abzgl.: Gegenposten

L
: Bemerkung: Beim Bestellobligo haben wir fur vergebene Auftrage 5 % Anarbeitungsgrad und 5 % Vergutung fur noch nicht abgenommene

Ersatzanspriche

angefallen ab MoU und anerkannt
angefallen ab MoU und noch nicht anerkannt
Projektkosten Juli bis September 2011
Summe:

(Zinsen, Notarkosten, Bodenerkundung etc.)
(Umbau Gleisvorfeld, Verkauf Grundstiicke)

22
-16

Summe:

6

Leistungen geméan § 649 S. 3 BGB unterstellt. Bei laufenden Ausschreibungsverfahren wurden im Sinne einer vorsichtigen

Schétzung 5 % als Risikovorsorge berlicksichtigt, obwohl Vertrage voraussichtlich noch nicht geschlossen wurden.

Risikozuschlag

Gesamtsumme mit Risikopuffer

€ Mio. 313

€ Mio. 37

Vorsichtige Schatzung auf Basis der vorliegenden Informationen:
B Langster Zeitraum des Vertrauensschutzes vom Abschluss des MoU bis zur Kiindigung des Vertrages.

B Ansatz der vollen Ist-Kosten ohne Bericksichtigung der 40 %-Regelung aus § 2 ( 2) des Vertrages.
B Ansatz zuséatzlicher Kosten ggii. DB-Ausstiegskosten und eines Risikozuschlages von € 37 Mio. (=12 %).
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Gegenuberstellung von Ausstiegs-

€€ Mio. 350 | D) ©
\

kosten und Ersatzanspriichen

In dieser gutachterlichen Stellung-
nahme haben wir Stellung zu der
Frage bezogen, in welcher Hohe
Ersatzverpflichtungen bei einem
mdglichen Ausstieg aus dem
Projekt Stuttgart 21 gegen das
Land Baden-Wrttemberg geltend
gemacht werden kénnten.

Der Betrag von € 350 Mio.
unterscheidet sich wesentlich von
den von der DB bezifferten
Ausstiegskosten in Hohe von

€ 1,522 Mrd.

Die nebenstehende Gegentiber-
stellung verdeutlicht, dass die von
uns im Rahmen der Schlichtung
als echte Ausstiegskosten
qualifizierten Betrage auch die
wesentliche Grundlage der
mdglichen Ersatzanspriche
darstellen.

Die betragsmaRigen Unterschie-
de zwischen ,Ausstiegskosten®
und ,Ersatzanspriichen® betreffen
im Wesentlichen:

Die Ist-Kosten vor Abschluss des
MoU in Hohe von € 192 Mio., die
aulerhalb des Vertrauensschutz-
zeitraums angefallen sind.

Die Bericksichtigung des Bestell-
obligos mit 10 % des Auftrags-
volumens, davon 5 % Anar-
beitungsgrad (die Baumafnah-
men sind im Wesentlichen noch
nicht begonnen) und 5 % Vergu-
tung fur noch nicht abgenom-
mene Leistungen gem. der
gesetzlichen Fiktion des § 649 S.
3 BGB. 5



Stuttgart 21

Kosten des Projektabbruchs im Rahmen der Schlichtung 'HR

Kosten fur den Projektabbruch aus der Schlichtung zu Stuttgart 21

€ Mio.

Kosten des Projektabbruchs im Rahmen der Schlichtung

DBAG ® Im Rahmen der Schlichtung wurden firr den Fall eines Projektabbruchs von der DB ,Ausstiegs-

Ausstiegskosten

Kosten fur Reinvestitionen

kosten® i.H.v. € Mio. 1.522 und Kosten fiir Reinvestitionen i.H.v. € Mio. 1.345 beziffert.

1522 ynterschiedliche Beurteilung der Ausstiegskosten durch die beauftragten
1.345 Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Rahmen der Schlichtung

Summe Kosten Projektabbruch

2.867
|

Im Rahmen der Schlichtung wurden fur den Fall eines Projektabbruchs die Ausstiegskosten von der
DB auf € 1.522 Mio. beziffert; unter Ausstiegskosten versteht die DB die im Falle eines
Projektabbruchs ihr bereits entstandenen bzw. zukiinftig entstehenden Aufwendungen. Diese

SLZE LSS G0 ) (D Gl Siele V) A SO a0l 2 (iee] L5, TEveileer 2000 resultieren im Wesentlichen aus Grundstiicksriickabwicklungen, Bau- und Planungskosten und
L zuriickzuzahlenden Zuschussen (ggf. zuzuglich Zinsen).
SUSAT & Markische
DB AG PWCAG  PARTNER OHG Revision GmbHm |m Rahmen der Schlichtung wurden auch die von der DB ermittelten Ausstiegskosten i.H.v. € 1.522
€ Mio. € Mio. € Mio. € Mio. Mio. von den Wirtschaftsprufungsgesellschaften Markische Revision GmbH WPG,
Riickabwicklung Grundstiicke 708 708 708 - PricewaterhouseCoopers AG WPG und SUSAT & Partner OHG WPG analysiert und beurteilt. Die
Baufeld A 46 46 46 B} Untersuchung beschréankte sich darauf, die von der DB bezifferten Kostenbldcke der Ausstiegs-
Zuschuss Flughafen 115 115 B B kosten grundséatzlich zu beurteilen. Eine eingehende Bgurteilung der Hohe der Betrage war nicht
N Gegenstand der Beauftragung. Insbesondere war es nicht Gegenstand der damaligen Beauftra-
eubaustrecke 194 194 94 - . . . g . X
o gung, etwaige (Schadens-) Ersatzanspriiche der DB im Falle eines Projektabbruches zu ermitteln.
Kosten Projektleitung DB 6 6 6 -
Stadtbahn Linie U12 4 4 4 4 |m In der gemeinsamen gutachterlichen Stellungnahme zum Stichtag 15. November 2010 wurden von
Bestellobligo 141 141 94 141 den Wirtschaftsprifungsgesellschaften folgende Aussagen getroffen:
Ist-Kosten 308 308 122 308 « PricewaterhouseCoopers AG sieht beziglich der von der DB errechneten Ausstiegskosten
Summe 1522 1522 1.074 453 i.H.v. € 1.522 Mio. ,....keine Hinweise, dass diese dem Grunde und der Héhe nach nicht
plausibel sind.*
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o SUSAT & PARTNER OHG hat im Rahmen einer gesamtwirtschaftlichen Sichtweise
Ausstiegskosten i.H.v. € 1.074 Mio. errechnet. Wesentliche Unterschiede zum Ansatz der DB
resultieren aus:

- der Nichtanerkennung von Planungskosten vor Abschluss des MoU i.H.v. € 186 Mio.,

- der Nichtanerkennung der Rickzahlung des Zuschusses an den Flughafen Stuttgart als
Ausstiegskosten (€ 115 Mio.),

- einem um € 100 Mio. geringeren Ansatz der Kosten fiir die Neubaustrecke als
Ausstiegskosten (Planungskosten € 81 Mio. und Bestellobligo € 13 Mio.) sowie

- einer differenzierten Bewertung des Bestellobligos mit im Ergebnis € 47 Mio. geringeren
Ausstiegskosten.

o Die Markische Revision GmbH hat einen Betrag von € 453 Mio. als echte Ausstiegskosten fiir
Stuttgart 21 qualifiziert, der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm im Falle eines Ausstieges
€ 200 Mio. zugeordnet und € 869 Mio. nicht als Ausstiegskosten gewertet. Zu Einzelheiten
verweisen wir auf die nachfolgenden Ausfiihrungen.

B Zu Einzelheiten verweisen wir auf die Ausfiihrungen der Wirtschaftsprifungsgesellschaften in der

gemeinsamen gutachterlichen Stellungnahme zum Stichtag 15. November 2010 ab Seite 67.
6



Stuttgart 21
Reinvestitionskosten im Rahmen der Schlichtung 'HR

Reinvestitionskosten aus der Schlichtung zu Stuttgart 21 Reinvestitionskosten

€ Mio. DB AG Die im Rahmen der Schlichtung von der DB bezifferten Reinvestitionskosten
beinhalten bei einem Projektabbruch von Stuttgart 21 erforderliche langfristige
Investitionen in die Netzinfrastruktur, in Abstell- und Behandlungsanlagen und fur den

Langfristige Investitionen in die Netzinfrastruktur bis 2054 Erhalt des Stuttgarter Hauptbahnhofes in seiner jetzigen Form als Kopfbahnhof. Die
Tunnel 54 Werte wurden von der DB im Mérz 2008 im Rahmen einer groben Kostenschétzung
Eisenbahnbricken 409 basierend auf dem Kostenstand des Jahres 2004 ermittelt. Zusatzlich beinhalten die

Kosten fur Reinvestitionen einen Zuschlag von € 176 Mio. als Risikopuffer fiir
Signal- und Fernmeldeanlagen 11 Planungs- und Preisungenauigkeiten; dieser Zuschlag wurde mit dem bei der DB
Gleisanlagen und Bahnkérper 188 Ublichen Pauschalansatz von 15 % angesetzt.
Bahnhdfe 99 Die Kosten fiir Reinvestitionen stellen die nach Angabe der DB zu erwartenden
Planungskosten Netz 99 Ersatzinvestitionen in die Eisenbahninfrastruktur bei einem Projektabbruch von
Zwischensumme langfristige Investitionen in die Netzinfrastruktur bis 2054 960 Stuttgart 21 und Erhalt des Stuttgarter HauptbahnhOfeS In seiner jetzigen Form als
Kopfbahnhof dar.
Eisenbahninfrastruktur 209

Da die DB diese Investitionskosten auch ohne den Abschluss des Finanzierungsver-

trages fur ihren laufenden Verkehrsbetrieb héatte tragen missen, sind diese Kosten

Summe Reinvestitionen 1.345 unabhéngig vom Projekt Stuttgart 21 zu sehen und mussen im Falle eines
Projektausstieges als Alternativkosten der bisherigen Eisenbahninfrastruktur zwar
von der DB getragen werden, stellen jedoch keinen Schaden dar.

Pauschaler Zuschlag 176

Da die von der DB im Projekt Stuttgart 21 zu tragenden Kosten allein bei der
Regelfinanzierung (Gesamtkosten € 3,076 Mrd.) bereits € 1,3 Mrd. ausmachen und
auf Grund der bereits aktuell eingetretenen Kostensteigerungen im Rahmen der
Risikofinanzierung der erste Mehrbetrag i.H.v. € 220 Mio. ebenfalls von der DB zu
tragen ist, wird deutlich, dass die Kostenbelastungen fir die DB bei Durchfiihrung des
Projektes deutlich hdéher sind als im Weiterbetrieb der bisherigen Infrastruktur; dies
insbesondere auch, da die Reinvestitionskosten tber einen langen Zeitraum verteilt
anfallen und betriebswirtschaftlich abzuzinsen wéren.

Dieses Dokument ist VERTRAULICH und seine Weiterleitung sowie sein Gebrauch sind eingeschréankt. © 2011 Mérkische Revision GmbH 7



Stuttgart 21
Ergebnis und abschlieRende Anmerkungen 'HR

Ergebnis und abschlieBende Anmerkungen

Der Projektausstieg Stuttgart 21 kdnnte zur Folge haben, dass das Land Baden-Wirttemberg unter den gesetzten Pramissen im Rahmen einer vorsichtigen, unseres Erachtens
gleichwohl realistischen Schatzung Ersatzzahlungen in einer GréRenordnung von ca. € 350 Mio. (incl. Risikopuffer von € 37 Mio. = ca. 12 %) leisten muss, denen kein Nutzen
gegeniber steht.

Neben dem Land Baden-Wirttemberg haben auch die tibrigen Projektpartner, vor allem die DB und mdéglicherweise auch Dritte, erhebliche Aufwendungen getétigt, die nach der
hier vertretenen Rechtsauffassung zwar nicht durch das Land Baden-Wirttemberg ersatzpflichtig, jedoch aufgrund fehlenden Nutzens ebenfalls als verloren anzusehen wéren.
So wurden alleine von der DB weitere Projektkosten von € 192 Mio. vor allem fir Planungskosten aufgewendet.

Nach der Gesetzesbegriindung zum S21 — Kiindigungsgesetz ist die Realisierung der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm unstrittig und nicht Gegenstand des Gesetzes. Dort ist
ausgefihrt, dass die Neubaustrecke in Stuttgart auch an den bestehenden Kopfbahnhof angebunden werden kann, so wie dies bereits die Bahn vor Entstehen des Projekts
Stuttgart 21 geplant hatte. Die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm ist, anders als das Projekt Stuttgart 21, im Bedarfsplan des Bundes enthalten. Vor diesem Hintergrund haben wir
die Kosten der Neubaustrecke (rd. € 194 Mio. zum Stand der Schlichtung November 2010) nicht als vergebliche Aufwendungen angesehen und in der Bemessung der méglichen
Ersatzanspriiche nicht beriicksichtigt.

Sollte das Projekt Stuttgart 21 nicht realisiert werden, ist die Umsetzung eines Alternativkonzeptes zur Modernisierung bzw. Umgestaltung des bestehenden Kopfbahnhofes
erforderlich. Dafir sind unabhéngig von der H6he der zu leistenden Ersatzzahlungen Investitionen erforderlich, die ggf. auch durch Beitrage des Landes Baden-Wirttemberg zu
finanzieren sind.

Die Ermittlung der Aufwendungen fiir die Umsetzung von Alternativkonzepten ist nicht Gegenstand des uns erteilten Auftrages und dieser gutachterlichen Stellungnahme.

Dieses Dokument ist VERTRAULICH und seine Weiterleitung sowie sein Gebrauch sind eingeschréankt. © 2011 Mérkische Revision GmbH
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Anlage
Allgemeine Auftragsbedingungen

Allgemeine Auftragsbedingungen

fiir

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Autragsbedingungen geten ir die Verrage zvischen Wirschafts-
prifern oder
Rreriassana. Winachaopriiar: genent) un ien AUTtexgebor ther
Priffungen, Beratungen nd sonstige Auftrage, soweit nicht etwas anderas
ausdriicklich sehriftich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben
ist.

{2) Werden im Einzelfall ausnahmsweise vertragliche Beziehungen auch zwi-
ler

7. Weitergabe einer berufiichen AuBerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher Auderungen des Wirtschaftsprafers (Berichte,
Gutachten und dgl.) an einen Dritten bedarf der schriftichen Zustimmung des
Wirtschaftsprafers, soweit sich nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Ein-
willigung zur Weitergabie an einen bestimmen Dritten ergibt

Gegentber einem Dritten haftet der Wirtschattsprifer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sind

schen dem Wirtschaftsprifer und anderen Personen als dem

(2) Die g _beruflicher ifers zu
ist ein VerstoB berecnt\gl den Wirschaftspriifer

begrindet, so gelten auch gegeniiber solchen Dritten die der
nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfilhrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nicht ein be-
stimmiter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ord-

Berufsaustbung ausgeflhrt, Der ifer ist berech-
tigt, sich zur D des Auftrages Personen zu
bedienen.

(2) Die Beriicksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auBer bei betriebs-
wirtschaftlichen Prifungen - der ausdriicklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Der Auftrag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf
die Prifung der Fvago ob die Vorschriften des Steuerrechts oder Sor\dewor—
schriften, wie z. B. die des Preis-, Wettbewer

und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gt fur die Feststel-
lung, ob Subventionen, Zulagen oder sonstige Verganstigungen in Anspruch
genommen werden kénnen. Die Ausfihrung eines Auftrages umfaBt nur dann
Prifungshandiungen, die gezielt auf die Aufdeckung von Buchfalschungen
und sonstigen UnregeimaBigkeiten gerichtet sind, wenn sich bei der Durch-
fuhrung von Prafungen dazy ein AnlaB ergibt oder dies ausdrocklich schriftich
vereinbart ist.

(4) Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der ) beruflichen
AuBerung, so ist dor Wirtschaltsprafer mcnlvsrpﬂlcmet den Auftraggeber auf

2ur fristlosen Kaindigung aller noch nicht durchgefthrten Auftrige des Aul-
raggebers

8. Méngelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfaliung
durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehlschiagen der Nacherfiillung kann er
auch Herabsetzung der Vergiitung oder Riickgangigmachung des Vertrages
verlangen; ist der Auftrag von einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes, einer juristischen Person des sffentlichen Rechts oder von einem
offentiich-rechtiichen Sondervermogen erteilt worden, so kann der Aufrag-
geber die Rickgangigmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die
erbrachte Leistung wegen Fehischlagens der Nacherfllung fir ihn ohne
Interesse ist. Soweit dariber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt
Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseltigung von Mangeln muB vom Aufiraggeber un-
verziglich schriftich geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1, die
nicht auf einer vorsétzlichen Handlung beruhen, verjahren nach Ablauf eines
Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn

(3) Offenbare Unrichtigheiten, wie z. B. Schreibfehier, Rechenfehler und
formelle Méngel, die in siner beruflichen AuBerung (Bericht, Gutachten und
dgl) des Winschaftsprofers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprilfer auch Dritten gegendber berichtigt werden. Unnchugkeuen die
geeignet sind, in der I AuBerung des fts enthaltene
in Frage zu stellen, berechtigen diesen, die AuBerung auch Drit-

Anderungen oder sich daraus ergebende

3, Aufklarungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafr 2u sorgon, daB dem Wirtschaftsprifer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fr die Ausfihrung des Auftrages
notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt werden und im von allen
Vorgangen und Urnstéinden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung
des Auftrages von Bedeutung sein konnen. Dies gilt auch fii die Unterlagen,
Vorgange und Umstande, die erst wahrend der Tatigkeit dos Wirtschafts-
prifers bekannt werden

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprafers hat der Aufiraggeber die Volistan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskinfte und Erkla-
rungen in einer vom Wirtschaftspriifer formulierten schriftiichen Erklarung 2u
bestatigen.

4. Sicherung der Unabhangigkeit

Der Auftraggeber steht dafir ein, da8 alles unterlassen wird, was die Unab-
hangigkeit der Mitarbeiter des Wirtschattsprifers gefahrden kénnte. Dies gilt
insbesondere fur Angebote auf Anstellung und fir Angebote, Auftrage auf
eigene Rechnung zu tbernehmen

5. Berichterstattung und miindliche Auskinfte

Hat der Wirtschaftspriifer die Ergebnisse seiner Tatigkeit schriftich darzu-
stellen, so ist nur die schriftliche Darstellung maBgebend. Bei Prifungsauf-
tragen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart ist, schriftich er-
stattet. Mindiiche Erklarungen und Auskinfte von Mitarbeitern dos Wirt-
schaftsprifers auBerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftsprifers

Der Auftraggeber steht dafir ein, daB die im Rahmen des Auftrages vom Wir-
schauspruisr gefertigten Gulachten Orgamsauonspléne Entwiirfe, Zeich-

ungen Massen- und
Kostenberechnungen, nur Tor soune sigenen Biveckaverwvandist werder

ten gegentiber zurtickzunehmen. In den vorgenannten Fallen ist der Aufirag-
geber vom Wirtschafisprafer tunlichst vorher zu horen

9. Haftung

(1) Far gesetzlich vorgeschriebene Prifungen gilt die Haltungsbeschrénkung
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahridssigkeit; Einzelner Schadensfall

Falt wadst Ats. 1 singralt s s Regeling in Einzelfall beston, ist die
Haftung des ot Jeder Art, mit
PG Verletzung von Leben, Kérper und
Gesundheit, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Schadensfall gern.
§54a Abs. T Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrénkt; dies git auch dann, wenn
cine Haflung gegenuber einer anderen Person als dem Auftraggeber begrtin-
detsai sl En inzolner Schadensfal st auch belich ainos aus mef
ichen Schadens gegeben. Der
Ginzaine Schadenstal aryabt samiiche Folgen einer Pllichiverietzung ohne
Ritcksicht darauf, ob Schéiden in einem oder in mehreren aufeinanderfolgen-
e caen o Ahd. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher oder gleich-
als einhaitiche
tveriatzung, wonn. i betiffonden Angalegenhelten mitainandor in
stehen. In diesem Fall
kann der Wirtschaftsprafer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in Anspruch genom-
men werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Mindestversiche-
rungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflichtprifungen.

(3) AusschiuBfristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschluirist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechiigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegrandenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, spatestens aber innerhalb von & Jahren nach dem anspruchs-
begrindenden Ereignis. Der Anspruch orlischt, wenn nicht innerhalb_einer
Frist von sechs Monaten seit der schrillichen Ablehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde

Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu machen, bleibt unberihirt
Die Satze 1 bis 3 gelten auch bei gesetzlich vorgeschriebenen Prufungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrankung
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10. filr

(1) Eine nachtragliche Anderung oder Karzung des durch den Wirtschafts-
pritfer gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschius-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Veroffentlichung nicht statt-
findet, der Einwiligung des tfers. Hat der Wirt-
schaftsprifer eien Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtschattsprfer durchgefdhrte Prafung im Lagebericht oder
an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schriftiicher Ein-
willigung des Wirtschaftspreifers und mit dem von ihm genehmigten Wortiaut
zulassig

(2) W\derruﬂ der Wir afer den so darf der

icht \det werden. Hat der Auftraggeber
den E!estat»gungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wir derru

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf fiinf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestell.

11, Ergh fir Hilfeleistung in

(1) Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-

¢) die beratende und Tatigkeit im Z
Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalerhdhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebs-
wver&uBerung, Liquidation und derg\erchen

(6) Sowsit auch die g der

zusatzliche Ttigksit (bernommen e gehun dazu nicht die ubsyprumng
etwaiger besonderer buchmabiger Voraussetzungen sowe die Frage, ob alle
in Betracht wahr-
genommen worden sind. Eine Gewahr fr die volistandige Enassung der
Umerlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht Uber-
nommen

12, i i Dritten, D;

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaBgabe der Gesetze verpflichtet, Gber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigelt fiir den Auftrag-
geber bekannt werden, Stilschweigen 2u bewahren, gleichviel, ob es sich
dabei um den Aufiraggeber selbst oder dessen Geschafisverbindungen
handet, es sei denn, daB der ihn von dieser

entbindet.

(2) Der Winschattsprifer darf Berichte, Gutachten und sonstige schriftiche
Auﬂevungen tber die Ergebnisse seiner Titigkeit Dritten nur mit Einwiligung

lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollsten-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfthrungsaufirige. Er hat jedoch
den Aufiraggeber auf von ihm festgestellie Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberstungsaufimg urfaft nicht die zur Wehnng von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sel 2B der Winschaftsprifer hierzu
ausdrtekich don Aultrap, Gbermammen hit, In diasem Falls hat Ger AUfrog:
geber dem Wirtschaftsprifer alle fiir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechizeitig vorzulegen, dal

dem ifer eine 2ur Verfiigung
steht.
(3) Mangels einer schriftlichen Verei aft die

laufende Steuerberatung m(gende in Olo. Veriiageeauer rauenden
Tatigkeiten:

a) it der Jahresste. fir die Einkormensteuer,
Kérperschafistever und G sowie der
erklarungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden
Jahresabschliisse und sonstiger, fir die Besteuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

b) Nachprifung von Steverbescheiden zu den unter a) genannten
Steuem

mit den

) mit den im
unter a) und b) genannten Erkizrungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betr der Ergebni
von Betriebspriifungen hinsichtlich Skl a) genannten Steuern

Mitwirkung in und der
unter a) genannten Steuern,

5

Der Wirtschaftsprifer berucksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
i und g.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fr die laufende Steuerberatung ein Pauschal
honorar, s0 sind mangels anderweitiger schrifticher Vereinbarungen die unter
Abs. 3d) und &) genannten TAtigksiten gesondert zu honorieren.

(5) Die i der Korper-

; Ei und sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuier, sonstigen Steuern Lind Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch fir

a) die itung einmalig iten, z. B, auf
dem Gebiet der i Grunderwerb-
steuer,

b) die Mitwirkung und Veriretung in Verfahren vor den Geucmen der
Finanz- und der Verwaltur
sachen und

aushandigen.
(&) Der Witschaftsprifer ist belugt. i anverrute personenbezogene
Daten im Rahmen g des

oder durch Dritte verarbeiten 2u lassen.

13. und Mitwirkung des

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Wirtschaftsprafer an-
gebotenen Leistung in Verzug oder unterlaft der Aufiraggeber eine ihm nach
Nr. 3 oder sonstwie obliegende Mitwirkung, so ist der Wirtschaftspriifer zur
fristiasen Kindigung des Vertrages berechtigt, Unberdinrt bleibt der Anspruch
des Wirtschaftsprifers auf Ersatz der ihm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mitwirkung des
sowie des verursachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wirt-
schaftspriifer von dem Kindigungsrecht keinen Gebrauch macht

14. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftsprufer hat neben seiner Gebuhren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Ausiagen: die Umsatzsteuer wird zusatzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschiisse auf Vergitung und Aus-

wverlangen und die seiner Leistung von der vollen
Befriedigung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber
haften als Gesamtschuldner.

() E gegen Ver-
gutung und Auslagenersatz st nur mit st et recmskréﬂlg fest
gesteliten Forderungen zuléssig.

15. Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(1) Der dfer bewahrt die im rang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm bergebenen und von ihm selbst angefertigten Unter-
lagen sowie den Uber den Auftrag gefuhrten Schriftwechsel sieben Janre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriiche aus dem Auftrag hat der Wirtschafts-
prifer auf Verlangen des alle Unterlagen , die
er aus Anla seiner Tatigkeit fir den Auftrag von diesem oder fir diesen erhal-
ten hat. Dies gilt jedoch nicht fir den Schriftwechse! zwischen dem Wirt-
schaftsprfer und Seinem Auftraggeber und fur die Schriftstilcke, die dieser
bereits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wintschaftsprifer kann ven
Unteriagen, die er an den Auftraggeber zuriickgibt, Abschriten oder Foto-
kopien anfertigen und zuriickbehaiten.

16. Anzuwendendes Recht

Fur den Auftrag, seine Durchftihrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriche gilt nur deutsches Recht



